A következő oldalakon Albert Einstein (AE) relativitáselméletét teljes mértékben elfogadó Támogató, és az elméletben kételkedő Gábor megbeszéli az AE Speciális és Általános relativitáselmélet c könyvében olvasottakat.
A SPECIÁLIS RELATIVITÁS ELMÉLETE
1. Idő fogalma
Támogató: Einstein megígéri az idő definícióját, de nem adja meg.
magyarázat: (…Einstein meg sem kísérli fogalmi definíciót adni…Planck szerint valamely fizikai mennyiség mérési módjának megadása pótolja a fogalmi definíciót) 
Gábor: Szerintem nem pótolja. a fogalmi definíció azt jelenti, hogy a definiált fogalmat elhelyezzük meglévő ismereteink rendszerében! Másszóval: A tárgyalandó dologról eddig beszerzett ismereteink lehető legtömörebb, rövid összefoglalása. Tehát rendkívül fontos és elengedhetetlen. A fizikai mennyiségek többféle módon mérhetők, ezért valamelyik mérési mód megadása csak részleges definícióval egyenértékű.
Nézzük először a nagy elődök által adott definíciókat! (Az idő nagyon a fizika – és a filozófia! – alapmennyiségei közé tartozik, kevés fogalmat használhatunk fel a definiálásához.)
Arisztotelész a Fizika című művében írta, hogy az idő egyfajta mérték, amely a változások egymásutániságát írja le, és egyenletes folyamatként értelmezhető.
Isaac Newton szintén az abszolút idő mellett tette le a voksát. Egyikük sem indokolta ezt a megállapítását.
Igaza van Einsteinnek, ezek a definíciók kiegészítésre szorulnak. Miért van szükségünk arra, hogy az időről beszéljünk? Mert eseményeket tapasztalunk, vizsgálunk, amelyek hatnak ránk (Gondolkodom, tehát vagyok. Descartes). Azt is tapasztaljuk, hogy egy vizsgált esemény hatással lehet egy másik eseményre. Minden ilyen esetben a korábbi esemény hat a későbbi eseményre, későbbi esemény sohasem hat a korábbi eseményre. Van egy határeset: amikor események egyidejűek, ekkor KÖCSÖNHATÁSBA kerülnek. Ennek következményei MINŐSÉGILEG MÁSMILYENEK, mint a nem egyidejű események következményei. Természetesen az alapesettel kell kezdenünk a vizsgálatot, amikor két esemény egy helyen történik. A távoli események egyidejűségének megállapítását is erre az alapesetre kell visszavezetnünk.
BÁRMELY MOZGÁSÁLLAPOTÚ PONT (TEST) FOLYAMATOS KONTAKTUSBAN, KÖLCSÖNHATÁSBAN VAN A KÖRNYEZETÉVEL. Végtelenül sok esemény történik-történhet a világon, a tér minden pontján miden időpillanatban. Ezt szemlélteti a következő példa.
2. Példa az egyidejűségre: 
2.1. 
Álljon két lámpánk egymás mellett, egyik sárga, a másik kék színű fénnyel tud felvillanni. Mellettük 1-1 óra. Legyen mindkét lámpa áramkörében 1-1 színérzékelő detektor, (a sárga lámpa áramkörben sárga színt érzékeljen, a kék lámpa áramkörben kék színt érzékeljen) melyek 1-1 relé meghúzásával blokkolják a másik áramkört. Minkét lámpához 1-1 óra tartozik.
Kezdjük a sárga nyomógomb megnyomásával! A sárga fény felvillanásának hatására a sárga detektor zárja a sárga áramkört, és bontja a kék áramkört. Felvillant a sárga fény, a kék gombot hiába nyomkodjuk. A korábbi esemény hatott a későbbire.
Most nyomjuk meg egyszerre (egyidejűleg) mindkét gombot! Egyszerre villan fel a sárga és kék fény, a színek keveredése zöld fényvillanást eredményez, a detektoraink passzívak maradnak, a felvillanás után újra elsötétül a környezet. A két esemény kölcsönösen hatott egymásra. A két lámpa órái ugyanazt az időpontot mutatják.
Tudja-e a tőlem független Megfigyelő, hogy milyen sorrendben nyomtam meg a gombokat? Tudja! 
Sárga felvillanás…. a sárga gombot nyomtam meg előbb.
Kék felvillanás …. a kék gombot nyomtam meg előbb.
Felvillanó zöld fény…. sárga és kék gombot egyidejűleg nyomtam meg.
Érdekes-e, hogy a Megfigyelő a felvillanások előtt hol volt, mit csinált, állt-e vagy mozgott, ült egy acélbúra alatt, egyáltalán létezett-e? Vagy még az ősei ugráltak fákon? Nem, ez egyáltalán nem érdekes, nem befolyásolja a megfigyelést. (A Megfigyelő és a lámpák nem léteztek egymás számára a találkozásukig)
2.2.
A második kísérletben a kék lámpa mozog, egy bizonyos pillanatban odaér a sárga lámpa mellé, és felvillannak, ismét egy zöld felvillanást látunk. A kék és a sárga lámpa „ugyanakkor” van éppen a tér ugyanazon pontján. A KÉT LÁMPA ÓRÁI UGYANAZT AZ IDŐPONTOT MUTATJÁK.
2.3.
A harmadik kísérletben a kék lámpa egy vonal mentén mozog és közben villog, mint egy stroboszkóp. A vonal mentén sárga lámpák állnak sorban és villognak. Amerre a kék lámpa elhalad, zöld felvillanások látszanak. A (mozgó) kék lámpa időmúlása valósan azonos az álló sárga lámpákéval. ÓRÁIK SZINKRONBAN JÁRNAK. AZ IDŐ NEM RELATÍV. 
Ez az alapeset, minden más mérési elrendezés konzisztens kell, hogy legyen ezzel. Az egymástól távoli események egyidejűségének vizsgálatát erre az alapesetre kell visszavezetni.
3. A fény terjedése
Támogató: (AE szerint:) Minden iskolás gyermek tudja, vagy tudni véli, hogy (a fény) tovaterjedése … c= 300.000km/sec sebességgel történik) 
Minden optikai kísérlet, mérés ezt igazolta.
Gábor: Pontatlan megállapítás: minden optikai kísérlet, mérés azt igazolta, minden gyermek és felnőtt azt tudta abban az időben, hogy a Föld felszínén rögzített mérőberendezésekkel a fény sebességét c-nek mérték, minden időpontban. RÉS AZ ELMÉLETEN. 
Támogató: (AE szerint:) hogy ez a terjedési sebesség a térben felvett iránytól függene, önmagában valószínűtlen.
[bookmark: _Hlk188701437]Gábor: Pontatlan megállapítás: akkor lenne valószínűtlen, ha bizonyosan tudnánk, hogy a vákuumban semmiféle szubsztancia nincs, teljesen üres. De nem tudjuk, hogy van-e, és ez az állítás nem egyenlő a „tudjuk, hogy nincs” állítással. RÉS AZ ELMÉLETEN.
Támogató: ez szőrszálhasogatás. Tudjuk, hogy az Einstein előtti fizikusok a vákuumban egy éter nevű anyagot kerestek a fény vivőközegeként, mely minőségileg más, mint az atomos anyagok, de mégis valamely ismert halmazállapottal rendelkezik. De gáz illetve folyadék halmazállapotú anyagokban nincs nyírószilárdság, amely alkalmas lenne a (transzverzális) elektromágneses hullámok vezetésére, szilárd éter pedig csak akkor lenne álló állapotú a Földhöz képest, ha a Föld lenne a világegyetem közepe, amely feltételezés a Föld méretét ill. az égitestek mozgását tekintve irreális. Ha semmilyen halmazállapot nem illeszthető a feltételezett éterre, akkor az nincs is! Tehát a vákuum üres, nincs benne semmi!
Gábor nem lehet eléggé vékonyra hasogatni a szőrszálat, ha az elméleti fizika alapjait vizsgáljuk! Ne vessük el azt a lehetőséget, hogy anyagon kívül valami egyéb szubsztancia is létezhet a vákuumban.
Analógiás gondolkodással felrajzolok egy táblázatot a fény terjedésének elméleteinek fejlődéséről: 
	hullámok keltése	hullámok terjedésének vivőközege
mechanikai hullám	anyagrészecskék rezgése 	anyagrészecskék rezgése
fény (AE előtt)	elektromos töltések rezgése	anyagrészecskék rezgése
fény (Relat) 	elektromos töltések rezgése	semmi
fény (Töltéselmélet) 	elektromos töltések rezgése	elektromos töltések rezgése
Támogató: de hát a vákuumban nincsenek elektronok, protonok, ionok … a vákuum üres!
Gábor: Nem anyagi kötődésű töltésekre gondolok, hanem natúr vagyis csupasz, anyagmentes töltésekre.
Támogató: Öreganyám se hallott ilyenről. Minek tételeznénk fel ilyen töltéseket?
Gábor: Rokon gondolat a kvantum-elektrodinamikában felvetett gondolattal, mely szerint a vákuumban folyamatosan elektron-pozitron párok keletkeznek és semmisülnek meg. Később részletezem. Nagyon kellemes elmélet, logikailag illeszkedik a fizika szomszédos területeihez. 

4. A fizika időfogalmáról. A „vonatos kísérlet”
Támogató: Einstein itt (fogalommeghatározás helyett) előadja a híres „vonatos kísérletet” amellyel bebizonyítja az egyidejűség relativitását. Ezt a kísérletet 80 éve mindenki helyesnek tartja.
Gábor: (…és amely kísérletet teljesen önkényesen talált ki.)
Támogató: (AE szerint:) Az egyidejűség értelme magában világos, és nem szorul magyarázatra”
Gábor: Sajnos Einstein nem gondolta végig az egyidejűségnek azt a fizikai tartalmát, amelyet mi fentebb, amely a 2. fejezetbeli magyarázatban kielemeztünk. Egyből továbbmegy az egyidejűség EGYIK lehetséges vizsgálati módszerére, amelyet ő talált ki.
4.1. 
Ez a (vonatos) kísérlet nem az alapesetből indul ki, amely a 2. fejezetbeli magyarázatban szerepel, hanem egy többszörösen összetett elrendezésből. A fény felvillanások távol vannak egymástól, és nem valós időben kölcsönhatnak, hanem a véges sebességű fénysugarak időbeli sorrendjét később, a találkozásukkor értékeli a Megfigyelő. Ez módot ad Einsteinnek arra, hogy az egyidejűség megfigyelésének VALÓDI FELTÉTELE (a Megfigyelő a fénysugarak találkozásának pillanatában a távolság középpontjában legyen) elé beillesszen egy HAMIS FELTÉTELT: azt, hogy a Megfigyelő már a fénysugarak elindulásának pillanatában a távolság középpontjában legyen. Ez a feltétel álló Megfigyelő estében csak FELESLEGES; amint a 2. fejezetbeli magyarázatban láttuk, a Megfigyelő és a fénysugarak a találkozásuk előtt nem léteznek egymás számára. (Berkeley: Ami hat, az létezik.)

4.2.
A „vonatos kísérlet” második részében Einstein áttér a vonaton ülő Megfigyelő tapasztalataira. Ezzel viszont már elveti a VALÓDI FELTÉTELT, és megtartja a HAMIS FELTÉTELT. Így sikerül az egyidejűség vonatkoztatási rendszertől függésének, relativitásának bizonyítékát adnia, megáll, nem megy tovább. Aki viszont tanult metrológiát, annak számára világos, hogy ha egy helyzetfüggő mérési elrendezést bekalibrálnak egy bizonyos térpontba, akkor, ha mérés közben arrébb hurcolják, hamisan fog mérni. RÉS AZ ELMÉLETEN.
(Emellett az is kérdéses, hogy a mozgó Megfigyelő mely eseménypárokat lát egyidejűnek, Einstein definíciója ennek megállapítására nem tűnik alkalmasnak.)
Einstein ugyanis mindenáron a Michelson-Morley optikai kísérlet null-effektusát akarta megmagyarázni, ezért onnan kezdve visszafelé sakkozott, idáig, (hogy miből lehetne kihozni a fényterjedés sebességének állandóságát). Nem jut el az alapokig, az egyidejűség valódi mibenlétéig. A „vonatos kísérlet” eme gyengeségeit valószínűleg az elmélet későbbi gondozói is felismerték, mert ezt a kísérletet nem tanítják az elméleti fizika egyetemi tankönyvekben.
5. Órák szinkronizálása
Gábor: A következő gondolatkísérlet viszont szerepel az elméleti fizika tankönyvekben, ilyen módon az EGYETLEN, amely megalapozza az idő relativitását, érdemes szemügyre venni. 
Támogató: Az álló órákat szinkronizáló fényjel tökéletes szinkront biztosít. Az időközben eltávolodó mozgó órákhoz később ér oda, azok lassabban járnak.
Gábor: A helyzet itt is hasonló az előző kísérlethez: álló órákra beállított szinkronizáló fényjelet alkalmaznak távolodó órákra, így azok később kapják meg a szinkronizáló fényjelet. A probléma ugyanaz, mint a vonatos kísérlet esetében: egy bekalibrált mérési elrendezést mérés közben arrébb visznek.
…És vajon mit szól ehhez Galilei, aki egy vakus fényképezőgéppel fotót készít egy álló óráról, amely mellett éppen elhalad egy mozgó óra? Bocsánat, Einstein úr, ezek itt az én koordináta rendszereim lennének? Szinkronizált órákkal? Miért van az egyik óra elmaradva, és miért éppen ő, és miért nem a másik óra? Einstein úr, nem fogadom el!
Akik számára ez nem volt meggyőző, azokkal együtt ismételjük meg a fenti, órák szinkronizálása kísérletet, de most úgy, hogy most a szinkronizáló fénysugarat jobbra és balra is elindítjuk. A balról jövő órák nem távolodnak a Megfigyelőtől, hanem közelednek hozzá. Ekkor ezek a mozgó órák nem lassabban, hanem gyorsabban járnak az álló óráknál, tehát ez a kísérlet irányfüggő, a relativitáselmélet szerinti időlassulás viszont nem. Tehát bukott a mutatvány. RÉS AZ ELMÉLETEN.
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